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« Dis pourquoi tu regardes des films en noir et blanc ? Et en plus, ils sont muets ». C’est
vrai, alors qu’'aujourd’hui le cinéma colle tellement a la réalité qu’il en arrive a la
dépasser, pourquoi s’échiner a regarder des vieux films - plus ou moins bien restaurés -
muets. Snobisme, faux intellectualisme, nostalgie d’'une période révolue ? Je me souviens
d’avoir entendu il y a un peu plus de dix ans Jean-Luc Godard dire que Les lumieres de la
ville fait partie, selon lui, des dix meilleurs films de tous les temps. A I'époque, cela m’a
m’avait fait bien rire, suralimenté que j'étais de Grande vadrouille et de productions
Hollywoodiennes de science-fiction. Evidemment je trouvais le petit personnage
dormant sur la statue assez rigolo mais aussi trés désuet. Et pourtant, pourtant
aujourd’hui lorsque j'établis ma liste des dix meilleurs films de tous les tempsl, le
premier qui me vient en téte c’est Les lumiéres de la ville. Que s’est-il passé ? Aurais-je
été touché par la grace Chaplinesque ? A force de voir et revoir des films muets, me suis-
je auto-convaincu qu'il n’y avait rien de mieux sur terre ? Ou bien encore aurais-je perdu
tellement de neurones avec I'age que je ne puisse plus faire la part des choses ?

Rien de tout cela! En fait, je pense qu’il y a deux raisons principales. La premiere, c’est
que j’ai mis finalement pas mal de temps a réaliser que le cinéma pouvait étre aussi un
art. C'est-a-dire quelque chose de completement opposée a I'industrie, qui provoque une
émotion esthétique. Mais surtout, c’est parce que le cinéma muet a crée un autre mode
d’expression, j'en ai longuement parlé dans mon essai sur [’expression
cinématographique. Le langage n’est qu'une forme d’expression parmi tant d’autres. Est-

ce la plus adéquat pour communiquer ? Je n’en suis pas certain, pour quelques uns qui

1J’ai présenté cette liste sur mon site lors de ma critique de Citizen Kane en janvier 2009.



maitrisent la langue et ont une richesse de vocabulaire suffisante, oui, mais pour les
autres... Essayez de décrire un regard par des mots. Je ne parle pas de la couleur des
yeux, je parle de ce qu'il y a derriere, de cette conscience qui vous regarde. Tentez cette
expérience a l'étranger, dans un pays ou vous ne maitrisez pas la langue, mettez au
placard votre globish, il est d'une telle pauvreté, vous verrez que finalement la
communication peut tres bien se faire.

A cause d’'une contrainte technique - I'impossibilité d’enregistrer le son et de le restituer
- le cinéma a réussi a développer un nouveau mode d’expression ; en fait je ne suis pas
str qu'il soit nouveau, ce qui est nouveau c’est d’avoir essayé de I’exploiter. En trente-
cing ans les cinéastes de tous les pays ont expérimenté, testé, innové pour arriver a faire
passer toutes les situations possibles, a raconter des histoires en n’utilisant que ce mode
d’expression. Les années vingt ont vu I'apothéose de cet art, Chaplin en a fait partie. Les
années trente I'on tué. Qui sait ce que serait devenu le cinéma muet si on lui avait laissé
un peu plus de temps pour se développer. Tout récemment, j'ai écouté une interview de
Thomas Langmann, il disait qu'il allait produire un film muet en noir et blanc, une sorte
de pari fou. Moi je trouve que c’est une idée géniale, j'attendais depuis si longtemps que
quelqu’un ose enfin redécouvrir le muet. J'espere que ce projet se fera et qu'une fois
abouti, il ne sera pas vu comme un animal curieux.

Afin d’écrire cet article j’ai revu en un temps tres court - a peine plus de deux semaines -
'essentiel de la filmographie de Chaplin. D’abord les onze longs métrages dans l'ordre
chronologique en partant du Kid pour aller jusqu’a La comtesse de Hong-Kong. Je me suis
apercu alors que cette vision était incomplete, je ne connaissais que tres mal les courts
meétrages de Chaplin et mes critiques n’étaient pas tres élogieuses?. J'ai donc acheté
deux coffrets de DVD présentant quelques films de la Keystone - la premiere compagnie
de cinéma pour laquelle Chaplin a travaillé - un peu plus de I'’Essanay, I'essentiel des
films de la Mutual et la totalité de ceux tournés pour la First National. Cela fait trente et
un courts-métrages au total donnant je I'espere un bon point de vue des débuts de la
carriere cinématographique de Chaplin.

Dans cet article, vous ne verrez aucune référence bibliographique. J'ai pourtant lu un
certain nombre de livres parlant de Chaplin, le dernier en date étant son autobiographie.

Je n’ai pas envie de répéter ce que les autres ont dit, du moins sciemment. Ces livres

2 Voir par exemple ma critique de The immigrant sur mon site.



m’ont nourri, ils étaient intéressants mais je préfere m’appuyer sur un matériau brut, les
films, rien que les films de Chaplin.

Cet article se divise en trois parties. La premiere décrit la lente évolution de I'art de
Chaplin qui part des premiers courts métrages en 1914 pour aboutir a la rupture du Kid
en 1921. La deuxieme décrit son apothéose portée par deux films : Les lumieres de la ville
et Les temps modernes. Enfin la troisieme parle du déclin concomitant avec celui du muet

qui démarre lorsque Charlot parle pour la premiere fois a la fin du Dictateur.

Des coups de pied aux fesses jusqu’a la paternité

Le premier film de ma série est assez étonnant. Il s’agit de Kid auto races at Venice3. C'est
en fait le deuxieme film tourné a la Keystone, Chaplin n’est ici qu’acteur. Charlot n’est
pas vraiment acteur, c’est un élément perturbateur qui cherche a tout pris a se mettre
devant la caméra. Dans ce film il y a trois éléments: la course de voiture qui est
I’élément principal, Charlot qui essaye de prendre toute la place dans le champ puis la
caméra que l'on ne voit pas au début. Puis, vers le milieu du film, le point de vue change,
on se retrouve derriere la caméra qui filme, celle-ci étant en amorce. Ce qui est
surprenant, c'est de voir comment le réalisateur joue avec la caméra: le pano du début,
les changements de point de vue, c’est un peu comme un concerto entre l'orchestre - la
caméra - et le soliste - Charlot. Je n’ai pas retrouvé cette maniere de tourner dans tous
les autres courts métrages. C’est en fait le seul dans lequel tout n’est pas completement
centré sur Chaplin.

Les films suivants sont assez peu scénarisés, ce n’est qu'un prétexte a une succession de
gags assez courts. On a le droit aux coups de pied aux fesses comme dans In the Park, aux
glissades sur les peaux de banane dans Work. Les bagarres sont approximatives et celle
par exemple de Recreation est bien loin du combat de boxe des Lumieres de la ville. En
fait, tous ces premiers films tiennent plus de la farce qu’autre chose. On y voit un Charlot
roublard, bagarreur, maladroit assez loin de 'image que je m’étais faite du vagabond
poursuivi par la police. Cela m’a fait penser aux premiers Mickey ou I'on voit la petite

souris fumer des cigarettes, et soulever la jupe de Minnie.

3 J'ai préféré garder le titre original des courts métrages. Rappelez-vous que le nom
Charlot est uniquement une adaptation francaise de The tramp.



La question qui m’est venue tout de suite a I'esprit c’est: Comment Chaplin a-t-il pu
avoir autant de succes avec ces films ? Il est devenu célebre et riche bien avant de faires
des longs métrages et la période 1914-1918 a été une des plus prolifiques de sa carriéere.
Je vois plusieurs raisons.

Le cinéma est alors un art jeune, qui apprend. Au dela d’'une peut-étre moindre
concurrence et surtout de sa médiocre qualité, Chaplin fait partie des inventeurs , des
expérimentateurs du cinéma. Glisser sur une peau de banane nous semble ridicule, éculé
mais a I'époque cela devait étre assez nouveau. Ce que montre Chaplin dans ces
premiers films, c’est qu'il est un excellent gagman. Ses films de cette époque sont une
succession de gags courts et bien enchainés. Il n'y a pas d’histoire, juste un theme.
Chaplin brode autour de ce theme qui n’est qu'un prétexte a gags. La plupart ne sont pas
forcément treés droles pour un public d’aujourd’hui mais il y a en a quand méme
quelques uns qui sortent du lot. Par exemple dans The Bank, Charlot arrive a la banque,
il est évidemment habillé en vagabond, il va vers le coffre, ouvre la porte et en sort... un
balai! On se rend compte alors que c’est 'homme de ménage de la banque. Il y aussi
dans The fireman lorsque Charlot se graisse le cou comme on pourrait graisser un axe de
roue, il remue la téte, tout tourne bien.

La deuxieme raison, c’est probablement la guerre, je pense que dans de telles périodes,
un film comique, si grosses soient les ficelles, correspond nettement plus a la demande
du public.

Du point de vue visuel, ces courts métrages ne montrent pas vraiment de créativité. Ce
n’est qu'une succession de plans fixes. En fait, Chaplin ne s’est jamais vraiment intéressé
a l'utilisation technique de la caméra ni des effets de lumiere. Les plans ne sont pas
toujours raccord comme par exemple dans By the sea ou le nageur puis les chiens qui
sont en arriere-plan disparaissent subitement dans les plans suivants. Il fait plutot a
cette époque des plans d’ensemble sans bouger la caméra. Il n’y a que quelques rares
exceptions comme par exemple un étonnant gros plan assez rapide dans One a.m. Vers
la fin de cette période on voit toutefois apparaitre des travellings, en 1918 dans Shoulder
arms ou un premier travelling nous montre la troupe en marche puis s’enchaine sur un
second filmant Charlot avancant dans la tranchée. Celui de The pilgrim montrant un
enfant mangeant une banane - dont la peau va bien évidemment étre matiere a gag par
la suite - est encore plus étonnant. Il est filmé en assez gros plan, on dirait un peu un

plan volé.



Dans l'introduction, j’ai parlé de rupture du Kid. Cela ne veut pas dire que tout d’'un coup
Chaplin s’est dit « je vais faire un film différent, plus scénarisé ». Ce n’est pas lié a sa
durée non plus, il ne dure que cinquante minutes a peine quelques minutes de plus que
Shoulder arms par exemple.

En fait, il y a eu évidemment des signes avant coureur. Au fur et a mesure, Chaplin
scénarise ses films. C’est a partir de 1917, avec Easy Street que 'on voit selon moi une
vraie histoire scénarisée. Mais c’est surtout peu de temps apres — on est toujours en
1917 - avec The immigrant que Chaplin construit son histoire en mélangeant drame,
amour et comique. C’est ce mélange qui fera la gloire de Chaplin. Les films suivants - et
surtout a partir de 1918 a la First National - seront tous scénarisés mis a part A day’s
pleasure en 1919. C’est aussi a partir de cette époque que Chaplin ralentit énormément
son rythme de production. De dix films en 1916, il passe a seulement deux en 1919.
Chaplin prend plus de recul, réfléchit et construit plus ses films. C’est comme si apres sa
course effrénée vers la fortune pendant les années 14-18, il commence a penser plus a
l'art cinématographique une fois son premier objectif atteint.

Certains gags ou artifices vont apparaitre tout au long de ces années que I'on retrouvera
par la suite. Comme le theme du réve que I'on voit pour la premiere fois dans The bank
en 1915 mais aussi dans Shoulder arms, Sunnyside, The Idle class en 1918, 1919 et 1921.
Il y aussi la fin de The tramp ou l'on voit Charlot partir au loin sur la route apres un
amour décu, cette scene sera reprise dans Le cirque mais alors la musique rend la scene
beaucoup plus attachante. La musique, aussi, cela change tout. J'y ai vu pour la premiere
fois Chaplin au générique pour A day’s pleasure en 1919. Chaplin a compris alors qu'’il ne
peut se contenter d’'une musique improvisée sur un piano mais que celle-ci permet de
faire passer beaucoup mieux son message. Essayez de voir un film muet sans musique,
cela devient vite ennuyeux alors qu’accordée a l'action, les deux modes d’expression - le
visuel et le musical - forment un tout indissociable et bien plus « parlant» qu’'un
dialogue ou un intertitre.

On sent aussi que Chaplin cherche a améliorer le visuel de ses gags. lls deviennent plus
longs sans étre répétitifs. Chaplin joue sur sa grande dextérité comme lorsqu’on le voit
patiner en 1916 dans The Rink. Mais surtout c’est la scéne de Pay Day en 1922 ou il joue
avec l'ascenseur et ou il réceptionne les briques lancées par ses comperes que Chaplin

utilise sa dextérité pour faire rire.



Il y a aussi des scénes qui préfigurent celles que I'on verra dans ses longs métrages, elles
font un peu figure de brouillon tellement elles font pale figure par rapport a leur
deuxieme version. J’ai en téte la scene de combat de boxe de The champion mais aussi du
pickpocket dans la chambre commune qui rappelle celle du Kid ou bien encore la vache
et le poule qui pondent et produisent du lait en direct comme on le retrouvera plus tard

dans Les temps modernes.

L’apothéose en deux films : Les lumieres de la ville et Les temps modernes.

Le Kid ne marque pas le début des longs métrages de Chaplin. Il y a eu deux autres films
avant ["Opinion publique : Pay Day et The pilgrim. Et d’ailleurs The pilgrim est 1égérement
plus long que le Kid. C'est la période ou Chaplin explore, scénarise, invente de nouveaux
gags visuels nettement plus évolués que la peau de banane. Dans The Idle Class par
exemple, on voit Charlot de dos qui vient d’étre quitté par sa femme secoué par les
sanglots ; il se retourne et on voit en fait qu'il n’était nullement en train de pleurer mais
en train de secouer un shaker pour se faire un cocktail !

L’opinion publique fait aussi, selon moi, partie des expérimentations : Chaplin n’apparait
pas a I’écran - il le signale d’ailleurs des le générique de début comme s’il ne voulait pas
décevoir ses spectateurs attendant tout le long du film au moins une bréve apparition -
et malheureusement cette absence se retrouve remplacée par une myriade d’intertitres.
Evidemment entre voir le visage de Chaplin et un écran noir rempli de lettres, mon choix
est vite fait. Bon, la j’exagere un peu, 'absence d’intertitres est surtout liée au fait que ce
film est essentiellement dramatique. C’est alors bien plus difficile de faire passer les
émotions sans une seule parole. Je pense qu’avec ce film Chaplin a compris deux choses :
premieérement, il n’est pas envisageable de faire un film sans qu’il n’apparaisse et cela
sera le cas de tous ses prochain films, y compris La comtesse de Hong-Kong ou il fait deux
bréves apparitions ; deuxiemement, le vrai mélange détonant qui crée la magie c’est le
meélange de comédie et du drame comme il 'a testé dans The Kid. Les deux pris
séparément n’ont pas la méme saveur, du moins de la maniere dont Chaplin les traite.
Patience, patience, il y a encore deux films avant Les lumieres! Et ils sont loin d’étre
mineurs. ]'ai encore en téte la scene du Cirque ou Charlot est poursuivi par la police
ainsi que par des voleurs et se retrouve dans une maison d'un parc de féte foraine ou il y

a des automates ; il joue alors a I'automate et un des voleurs voulant lui aussi échapper a



la police fait 'automate et se fait matraquer par Charlot qui s’esclaffe apres chaque coup.
Je sais, c’est impossible de décrire une telle scene par des mots. Regardez-13, et je pense
que vous serez comme moi écroulé de rire. Mais bien siir, Chaplin maitrise parfaitement
tous les ressorts du comique, cela fait alors depuis plus de dix ans qu’il le pratique.
Cependant, c’est du c6té du drame que l'on voit les plus grands progres et espoirs. Les
themes de la jalousie, I'amour décu. Ma scene préférée reste néanmoins la fin du Cirque
lorsque Charlot s’éloigne le long de la route avec sa démarche en canard si
caractéristique, on a envie de rire tellement il est ridicule mais on sait qu’il vient de
perdre son amour, et c’est la que la magie opere, Charlot devient attachant ; ce n’est plus
le Charlot roublard, bagarreur, maladroit, c’est Chaplin qui montre toute son humanité.
Les lumieres de la ville, sorti en 1931, est pour moi est un vrai OVNI, une bombe
atomique lancée contre le cinéma parlant qui s'impose peu a peu. J'ai parlé au début de
cet article de I'age d’or du cinéma lors des années vingt. C’est I'aboutissement du fruit de
la recherche du c6té du montage pour les soviétiques, I'esthétique chez les allemands et
la pantomime chez Chaplin. En fait, je m’apercois que je connais mal le cinéma des
années dix, mis a part les derniers Mélies, les films de Griffith et Le cabinet du docteur
Caligari. lls ne sont pas a jeter aux orties loin de la - notamment pour Intolérance de
Griffith et Caligari - mais ils n’ont pas le c6té abouti des films de la décennie suivante.
Chaplin a voulu continuer dans la voie du muet, pousser le plus loin possible cet art qui
est mort du fait des progres techniques. Il est pour moi le dernier des grands films muets
et le plus abouti, chaque séquence est parfaite ; je suis un peu comme ces fanatiques des
Tontons flingueurs qui en connaissent les dialogues par cceur et en rit d’avance lorsqu’ils
visionnent pour la vingt-cinquieme fois leur film préféré. Je suis loin de ce compte pour
Les lumieres mais jattends aussi avec impatience le déroulement de chaque scene
lorsque j’en vois le début. On mesure le volume de travail fourni par Chaplin pour
aboutir a ce joyau du cinéma. Ce film est un pied de nez au cinéma parlant qui s’égosille
avec ses sons criards, ce n’est pas encore le chant du cygne, il ne viendra que bien plus
tard avec Le Dictateur, j'en parlerai par la suite. C’est le triomphe d’'un art que les
techniciens veulent mettre au rancard. Chaplin a réussi a réaliser des ceuvres d’art
universelles qui peuvent étre appréciées par un large public. Le muet en jouant sur le
suggestif devient un mode d’expression subtil, mystérieux, faisant appel au réve.
Personne n’est allé plus loin que lui dans I'utilisation de cet art. J’ai du mal a en dire plus,

je sens que je vais tomber dans la paraphrase du film, ce qui n’aura plus aucun intérét.



J'espére seulement vous avoir donné envie de le voir: il ne dure moins d'une heure et
demie, bien moins que les blockbusters apocalyptiques Hollywoodiens, j’ai envie de vous
faire le pari de Pascal: allez-y, au pire ce n’est qu'une heure et demie de perdue, cela
vaut mieux que de regarder un talk-show people, et au pire vous allez découvrir un
nouvel univers.

La deuxieme bombe atomique, c’est bien sir Les temps modernes. En 1936! Faire
encore un film muet ! Quelle obstination ? Oui, bien s{ir et heureusement ! Ce film est je
pense le plus universel de Chaplin, il traverse les 4ges en conservant toute sa force
comique et dramatique. C’est le manifeste du film muet. Ici, seul le directeur de
I'entreprise parle, il représente l'autorité, la technique, les temps modernes qui
cherchent a imposer le cinéma parlant; Charlot lui, c’est la poésie, le bonheur simple
libéré des contraintes du matérialisme. C’est a la fin que le film prend toute sa dimension
et son sens : Charlot doit chanter devant le public du café ou il travaille comme serveur,
il a noté les paroles de la chanson sur ses manchettes pour ne pas les oublier. Au début
de son numéro, il leve les bras en l'air et envoie les manchettes en 'air. Malheur! Il n’a
plus les paroles. C'est alors qu’'il se met a chanter dans une langue inventée et
incompréhensible en agrémentant son chant de sa danse et ses mimiques. La salle est
écroulée de rire et moi aussi. Au dela de I'aspect comique, cette scene est la aussi pour
nous dire: « Regardez ce que vous allez perdre en utilisant le cinéma parlant:
I'universalité ; alors qu’il suffit d’'une musique, de pantomime et de paroles
incompréhensibles pour provoquer une émotion. Le parlant enleve au cinéma tout son
pouvoir poétique, il devient trop explicite et son combat désespéré pour coller a la

réalité lui faire perdre toute son ame ».

La mort de Charlot

Chaplin craignait que Charlot ne meure en utilisant la parole et il avait raison. Dans Le
dictateur, le petit barbier juif ne parle pas ou peu tout au long du film alors que tous les
autres personnages le font, y compris Hynkel interprété tout comme le barbier par
Chaplin. La confrontation d'un personnage muet évoluant dans un monde parlant a
tendance a l'isoler, le distinguer mais donne aussi au personnage une dimension
poétique, attachante beaucoup plus forte. Jacques Tati a aussi par la suite utilisé avec

réussite cette technique en mettant en scene Hulot. Mise a part la critique acerbe du



régime nazi - qui était assez osée dans une Amérique isolationniste mais a été reconnue
apres Pearl Harbour - ce film méle toujours a la perfection des gags évolués et le drame.
J'ai écrit en téte de cette partie « La mort de Charlot » car Chaplin a fait ce qu'il n’avait
jamais voulu faire auparavant : faire parler son personnage. C’est la seule maniere qu'il a
trouvé pour faire passer son message de paix et d’humanité, il ne pensait probablement
pas pouvoir la faire passer autrement. En fait, ce n’est plus Charlot qui parle, c’est
Chaplin qui s’adresse au monde. Je vais faire une entorse a ce que j'avais écrit au début
de cet article et faire référence a I'autobiographie de Chaplin : il y dit avoir regretté que
'on ait attaqué ce discours auquel il tenait beaucoup. Moi aussi, la premiere fois que j’ai
entendu ce discours il m’a étonné par son c6té un peu naif, plein de bons sentiments,
mais n’est-ce pas un peu ce qui remplit I'essentiel des longs métrages de Chaplin ? Avec
ce discours Chaplin renonce a Charlot, au muet, face aux horreurs nazies il ne voit que la
parole pour tenter de les dénoncer et c’est 1a vraiment le chant du cygne de Charlot. Le
monde n’est plus alors a la poésie.

Chaplin va mettre sept ans avant de sortir son film suivant, Monsieur Verdoux. Il n’a
jamais connu auparavant une période de carence aussi longue. Mis a part ses ennuis
avec la justice, il a longtemps hésité sur le theme de son prochain film. Il marque pour
moi aussi le début du déclin du cinéma de Chaplin, déclin tout relatif car ce film est
évidemment de trés grande qualité. Ici le personnage principal joué par Chaplin est
completement parlant mais je ferai deux reproches au film : sa longueur et son manque
de créativité. Les gags, le mélange du comique et du dramatique sont excellemment
maitrisés mais on sent que Chaplin surfe sur la vague des ses ceuvres précédents et
n’'invente rien de vraiment nouveau.

En fait, c’est avec Les feux de la rampe qu’il retrouve pour la derniere fois son
personnage fétiche. Calvero, c’est Charlot vieillissant dont les numéros les plus célebres
ne font plus recette. On retrouve les attitudes de Charlot dans son role de vagabond au
grand ceceur. Ce film révele la peur de Chaplin de vieillir - il a alors soixante trois ans - et
surtout la peur de ne plus étre drdle ou d’étre seulement reconnu drdle par nostalgie,
mansuétude comme l'est d’ailleurs le public pour le dernier numéro de Calvero joué
avec Buster Keaton comme partenaire et qui n’est, a mon golt, pas tres drole. Ce film
semble nous dire: «voila ce que je serai devenu si javais continué a exploiter le

personnage de Charlot ».



Je parlerai assez rapidement des deux derniers films de Chaplin : Un roi a New-York et La
comtesse de Hong-Kong. Le premier est surtout fait pour régler ses comptes avec
I’Amérique de McCarthy qui l'a expulsé pour ses soi-disant sympathies communistes.
Mais c’est en méme une satire de I’Amérique post deuxieme guerre mondiale qui se
tourne progressivement vers l'’hyperconsommation, la dictature de l'image et la
publicité. Cette partie est tres bien faite mais reste a I'état de satire, on ne retrouve plus
du tout la poésie des Charlot.

J'ai vu deux fois La comtesse de Hong-Kong : la premiére je I'ai assez mal jugg, je trouvais
I'absence de Chaplin tres préjudiciable au film et surtout je trouvais que les deux acteurs
principaux - Marlon Brando et Sophia Loren - étaient ridicules a force de vouloir copier
'art de jouer du maitre. La deuxiéme fois, c’était tout récemment, je I'ai vu en fin de série
des longs métrages de Chaplin, j'étais alors completement absorbé par son cinéma et je
suis sorti du visionnage avec une impression de satisfaction, je ne sais pas si c’est le fait
d’avoir vu en si peu de temps une si belle série de films, il faut que je le revois une

troisieme fois.

Vive le muet !

J'espere avec ces quelques pages avoir répondu a la question des premieres lignes:
« Pourquoi je regarde des films muets ». Je les regarde car ils représentent pour moi une
forme d’expression qui fait appel a 'imaginaire tres loin des films préts a consommer
que I'on voit actuellement. Les maitres du muet et Chaplin tout particulierement ont fait
d’'un inconvénient technique - I'impossibilité de reproduire la parole synchronisée avec
I'image - un atout, un autre moyen de communication, plus universel faisant appel a
I'intellect mais aussi au cceur. Chaplin a été de ceux qui a été le plus loin dans
I'exploitation de cet art, jusqu’a s’obstiner a ne pas faire parler son personnage tres
longtemps apres I'apparition du parlant. C’est ce qui le rend unique et incontournable.
J'espere que ces quelques pages vous auront convaincu d’aller voir des films muets et
surtout de regarder ceux deux films que je considere comme les plus aboutis: Les

lumieres de la ville et Les temps modernes.
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Liste des films visionnés

Les films notés avec une étoile ne sont pas réalisés par Charles Chaplin

Courts métrages Keystone

Kid auto races at Venice (Charlot est content de lui)*, 1914, 11 min.
Cruel, cruel love (Charlot marquis)*, 1914, 16 min.

Recreation (Fievre printaniere), 1915, 7 min.

Courts métrages Essanay

A night out (Charlot fait la noce), 1915, 33 min.
The Champion (Charlot boxeur), 1915, 27 min.
In the park (Charlot dans le parc), 1915, 9 min.
The Tramp (Charlot vagabond), 1915, 24 min.
By the sea (Charlot a la plage), 1915, 20 min.
Work (Charlot apprenti), 1915, 41 min.

A woman (Mam’zelle Charlot), 1915, 20 min.
The Bank (Charlot a la banque), 1915, 33 min.
Shangaied (Charlot marin), 1915, 30 min.

Courts métrages Mutual

The Floorwalker (Charlot chef de rayon), 1916, 30 min.
The Fireman (Charlot pompier), 1916, 32 min.

One a.m. (Charlot rentre tard), 1916, 34 min.

The Count (Charlot et le Comte), 1916, 34 min.

The Pawnshop (Charlot chez I'usurier), 1916, 32 min.
The Rink (Charlot patine), 1916, 24 min.

Easy street (Charlot policeman), 1917, 24 min.

The cure (Charlot fait une cure), 1917, 31 min.
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The Immigrant (L'émigrant), 1917, 25 min.
The Adventurer (Charlot d’évade), 1917, 31 min.

Courts métrages First National

Triple trouble (Les avatars de Charlot), 1918, 23 min.

A dog’s life (Une vie de chien), 1918, 40 min.

Shoulder arms (Charlot soldat), 1918, 46 min.

The Bond, 1918, 10 min.

Sunnyside (Une idylle aux champs), 1919, 29 min.

A day’s pleasure (Une journée de plaisir), 1919, 18 min.
The Idle class (Charlot et le masque de fer), 1921, 31 min.
Pay day (Jour de paye), 1922, 21 min.

The pilgrim (Le pelerin), 1923, 59 min.

Longs métrages

The Kid (Le kid), 1921, 50 min.

A woman of Paris (L’opinion publique), 1923, 75 min.
The gold rush (La ruée vers I'or), 1925, 75 min.

The circus (Le cirque), 1928, 70 min.

City lights (Les lumieres de la ville), 1931, 87 min.
Modern times (Les temps modernes), 1936, 85 min.

The great dictator (Le dictateur), 1940, 125 min.
Monsieur Verdoux, 1947, 123 min.

Limelight (Les feux de la rampe), 1952, 143 min.

A king in New-York (Un roi a New-York), 1957, 105 min.

A countess from Hong-Kong (La comtesse de Hong-Kong), 1967, 115 min.
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